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3 Haushaltsoptimum, individuelle Nachfragefunktion, indirekte
Nutzenfunktion und kompensierte Nachfragefunktion

Lit.: Wiese (2005), Abschnitt D
Grundannahme der Haushaltstheorie:

HH kauft ein solches Giiterblindel x* = (x;*,...,x;*,..x, %), das

a) er sich leisten kann
b)  seinen Nutzen maximiert.

Ein solches Giiterbiindel x* hei3t Haushaltsoptimum.

Hat Gut i den Preis p; 20 (i=1,...,n) und verfiigt der HH {iber das Budget B > 0, so kann er
sich (alternativ, ohne Schuldenaufnahme) alle diejenigen Giiterbiindel

X = (X{5eees Xjsees Xpp) € IRE leisten, die der Budgetrestriktion

n
Pi1X] +...+PpXy = 2PiX; <B (3.1)
i=1

genugen.

Budgetrestriktion im Fall n=2:

B
P1X1 tP2Xo <B&s X9 < —ﬂxl +—

p2 p2

Das ist die Menge aller Punktepaare (x,X,), die auf und unterhalb der Budgetgeraden

X9 :—ﬂxl—kﬁ (31’)
%) P2

liegen, wobei die Budgetgerade eine Gerade mit der Steigung —py/p, ist:

X2

B/pz

v

B/p1 X1
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Der Absolutbetrag der Steigung der Budgetgeraden hat eine sehr anschauliche Bedeutung:

Sie gibt an, auf wieviel Einheiten vom Gut 2 der HH verzichten muss, wenn er eine Ein-
heit von Gut 1 mehr konsumieren will, ohne sein Budget zu {iberschreiten. Man bezeichnet
eine solche (Verzicht-)GroBe als Opportunititskosten fiir eine Einheit von Gut 1, ausge-
driickt in Einheiten von Gut 2:

Eine Einheit mehr Konsum von Gut 1 kostet den HH den Verzicht auf p;/p, Einheiten von
Gut 2 (unabhdingig von seinen Priiferenzen).

Das HH-Optimum x* ist Losung des Optimierungsproblems
u(xp,...,X, ) — max.

unter der Nebenbedingung (u.d.N.) P(17)

n
2pix; <B
i-1

Man kann schnell sehen, dass der HH im Nutzenmaximum auch sein ganzes Budget ver-
braucht, wenn seine NF streng monoton wiichst: Wiirde er nimlich im HH-Optimum nicht
sein ganzes Budget B ausgeben, so konnte er sich von mindestens einem Gut eine etwas gro-
Bere Menge kaufen, wiirde dabei sein Budget nicht iiberschreiten und hitte dann einen grof3e-
ren Nutzen. Bei streng monoton wachsender NF u ist also das Optimierungsproblem (P1°)
aquivalent zu

u(xy,...,X ) —> max.

unter der Nebenbedingung (u.d.N.) P(1)

n
2.pixj =B
i1

Die Losung(en) x* von (P1) erhdlt man (unter der Voraussetzung der part. Differenzierbar-
keit von u) mit dem Lagrange-Ansatz: Dazu bildet man bekanntlich die zu (P1) gehorige
Lagrange-Funktion:

n
L(X]5eees Xiperes Xys A) 1= U(X ] peees Xpeos Xpg ) — Al ijxj -B)
j=1

Notwendige Bedingung fiir ein Optimum x* ist, dass alle partiellen Ableitungen der Lag-
range-Funktion 0 sind, also:

B OL(x1*,...,x, *,A%) B ou(xi*,....x5*)
OX; Ox;
OL(X{*,.. Xy *,A%¥) D

0 — x:*_B
O\ Elpj !

0

—A*p; (firi=1,...,n)
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oder
%k %
au(xl > Xp ) = }\“*pl (ﬁlrl = 1’...,11)
OX;
n (3.2)
Xpjx;*=B

=1

[Fiir die Frage, ob die Bedingungen (3.2) auch hinreichend sind, kommt es bekanntlich auf
die Vorzeichen von Unterdeterminanten der gerdnderten Hesse-Matrix an. Man kann zeigen,
dass diese hinreichenden Bedingungen erfiillt sind bei konkaven Nutzenfunktionen, d.h. bei
konvexen Priferenzen.]

Dividiert man die i-te der ersten Gleichungen durch die k-te, so erhélt man (A*# 0 vorausge-
setzt):

ou(x*,....x,*)
OXj — ) wy _ Pi

au(x(*,.. Xy ®) MRS;; (x*) = Py (3.3)
8Xk

—

2. Gossensches Gesetz:
Im HH-Optimum ist (bei konkaven NF u) die MRS;; gleich dem Preisverhiltnis pi/px .

Man kann sich im Fall n=2 klarmachen, was das 2. Gossensche Gesetz anschaulich besagt:

Da die MRS, gleich (dem Absolutbetrag) der Steigung der Isonutzenlinie ist und das Preis-
verhéltnis pi/px die Steigung der Budgetgeraden, besagt das 2. Gossensche Gesetz, dass im
HH-Optimum die Steigung der Isonutzenlinie gerade gleich der Steigung der Budget-
graden ist. D.h. das HH-Optimum wird in einem solchen Punkt x* auf der Budgetgeraden
erreicht, wo die Isonutzenlinie die Budgetgerade tangiert:

v
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Wenn bedacht wird, dass der Absolutbetrag der Steigung der Budgetgeraden die Oppor-
tunitiitskosten fiir eine Einheit von Gut 1 (gegeniiber Gut 2) angibt und die MRS die Zah-
lungsbereitschaft des HH fiir eine Einheit von Gut 1 (in Einheiten von Gut 2), so kann das 2.
Gossensche Gesetz auch so ausgedriickt werden:

Im HH-Optimum stimmen (bei konkaver NF, und damit bei konvexen Priferenzen) die
Opportunititskosten und die Zahlungsbereitschaft des HH fiir Gut 1 (gegeniiber Gut 2)
iiberein. (Entsprechendes gilt bei n Giitern fiir alle Giiterpaare (i;k).)

Beispiel: HH-Optimum bei u(xy,X5,X3)= xlax25x3y mit 0<a,B,y <1 (sogenannte Cobb-
Douglas-Nutzenfunktion)
Hier hat man

ou a-1 du a, B-1 du o -1
= ax P xs Y = B MR kg = v Mg P
6X1 8X2 6X3

und damit lauten die notwendigen Bedingungen (3.3) fiir ein HH-Optimum x* hier

ou Ou oaxp* p; Ou  Ou _oax3*_ﬂ.

0x| 0xy  Px;* py Ox; Ox3  yx * p3
ou ou _PBx3z* py

Oxy OX3 YX2* p3

Aus der ersten und dritten dieser drei Gleichungen erhdlt man

(00
P1X1*Z—szz*,P3X3*=1P2X2*, *)

B B

und mit der Budgetgleichung px; *+p,x, *+p3x3* = B erhilt man daraus

(04
B =px; *+pyXx) *+p3x3* = Epzxz *+prxy *+%P2X2* =

o LY p
= (I Ipxp™ = ———pyxy *
p p oa+f+y
woraus folgt
oo BB
a+B+vypy

Aus den Gleichungen (*) erhilt man damit schlielich auch

o B

X ¥=——m——,
a+B+7yp
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B
xyF=—t 2
a+B+yp3

Falls fiir die Parameter der NF 0 < a,f,y <1 gilt, ist die NF konkav und die Losungen stellen
tatsdchlich ein Optimum dar.

Bei linearen oder konvexen Nutzenfunktionen ist das HH-Optimum eine Randlésung von
(P1), wie man sich leicht aus einer grafischen Veranschaulichung klarmachen kann:

Lineare Nutzenfunktionen:

X, A
Lineare Nutzenfunktion u(x; ,X, ) =ax; + bx,

v

X1

Hier ist die Steigung der Budgetgeraden (absolut) grofer als die Steigung (absolut) der Iso-

nutzenlinie, d.h. ﬂ>% , und daher liegt das Nutzenmaximum (und damit das HH-

P2
. . B
Optimum) bei x;*=0 und x,*=—.
%)
pp _a . . . B
Ist umgekehrt — < —, so liegt das HH-Optimum bei x;*=— und x,*=0.
p, b Py
Fir 2L = % ist jeder Punkt auf der Budgetgeraden ein HH-Optimum.
P2

Den Fall konkaver Priiferenzen bzw. Isonutzenlinien spiegelt die folgende Grafik wider:
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A Konkave Priaferenzen/Isonutzenlinien

v

x*=

Hier schneidet die Isonutzenlinie durch D = B/p, die Budgetgerade im Punkt C; im Punkt A =
B/p; wird das hochste Nutzenniveau erreicht; d.h. das HH-Optimum ist x;*=B/p; und

X2*=0.

Falls umgekehrt die Isonutzenlinie durch A die Budgetgerade unterhalb von D schneidet, liegt
das HH-Optimum bei x;*=0 und x,*=B/p,.

Die Losungen X; * (fiir i=1,...,n) von (P1)) hidngen von der Gestalt der NF und insbesonde-

re von den Preisen p; und dem Budget B ab, priziser: sie sind Funktionen n; des Budgets B
und der Preise p; (i=1,...,n). D.h. es ist

Xi* = 10i(p1sees Pjoe--Pn»>B)  (i=1,...,0) (3-4)

Die Funktionen n; geben also an, wie viel vom Gut 1 der betreffende HH (unter der (Rationali-
tats-)Hypothese der Nutzenmaximierung) kauft, wenn er das Budget B hat und die Marktprei-
se der Giiter py ,...,pi »---,Pn SInd.

Mit anderen Worten:

Die Funktionen n; sind die individuellen Nachfragefunktionen des betreffenden HH
(auch Marshallsche Nachfragefunktionen genannt).

Beispiel: Fiir die NF u(xq,X5,%3) = x;%x,Px3" hatten wir oben erhalten:

o B B B vy B

Xl*: _’Xz*z , 3*= —,
a+B+yp a+B+yp; a+B+vp3

d.h. in diesem Fall sind die drei individuellen Nachfragefunktionen gegeben durch

o B

X, *=n,(p,,p,,p;,B) = mp—
1
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B
X,*=n,(p,,P,,p;,B) ::%B‘FYP
2
) ' Y B
X;*=n;(p;,P,5P5,B) '=(x+—[3+yp
3

Man erkennt daran, dass die Nachfrage nach Gut i in diesem Fall nur vom Budget B und
dem Preis p; desselben Gutes i abhingt, nicht aber von den Preisen anderer Giiter, und zwar
steigt die Nachfrage nach jedem Gut mit wachsendem Budget, und die Nachfrage nach
jedem Gut fillt mit wachsendem Preis dieses Gutes.

Setzt man die optimalen Giitermengen X;*=n;(py,...,p,,B) in die NF u ein, so liefert das
den maximalen Nutzen, den ein HH bei den Preisen py,...,p, und dem Budget B erreichen
kann:

u*=u(n;(py,sPp>B)se-es Ny (P15--es P> B)) = V(P1seees Py, B) (3.5

Die durch (3.5) definierte Funktion V nennt man indirekte Nutzenfunktion. Sie gibt den bei
den Preisen py....,p, und dem Budget B jeweils maximal erreichbaren Nutzen eines HH

an. Im Unterschied zur eigentlichen/urspriinglichen/ direkten NF u ist die indirekte Nutzen-
funktion V also von den Preisen der Giiter und dem Budget des HH abhéngig.

Beispiel:
Fiir die schon oben verwendete NF u(x,X5,%3) = x;*x,Px3" erhilt man durch Einsetzen der
Optimalwerte x;*, x,* und x3*

V(p1,p25P3,B) = (x;5)* (x,")P (x3%)Y =
{LEJQ .[LE)B .(LEJY _
a+B+yp;) \a+B+ypy) (a+B+yp3

I e A A

oa+pB+y o+pB+y oa+B+y

Mit Hilfe der indirekten Nutzenfunktion V ldsst sich die Bedeutung des Lagrange-
Parameters A * in den Optimalbedingungen (3.1) des HH-Optimums erfassen:

Leitet man ndmlich die indirekte NF V nach dem Budget B ab, so erhédlt man zunichst nach
der Kettenregel:

ﬁ—ﬁ%_}_ +ﬂann
OB o0x; 0B 0x, OB

(3.6)

Wegen der Optimalbedingungen (3.1) hat man

8u(x1*,...,
OX;

Xn*) :}\‘*pi
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Und setzt man dies in (3.6) ein, so erhélt man zunichst

oV on a i
—— = AFp — 4. A* D _A*>p;—L 3.7
B P1 g Pn g Elpl B (3.7)

Setzt man andererseits die optimalen Giitermengen X;*=n;(py,...,py,B) in die Budget-
gleichung ein, so liefert das

n
B = ZP1X1* :plnl(pla'--apnaB)+"'+pnnn(pla'--apnaB)
i=1

Leitet man diese Gleichung ebenfalls nach B ab, so erhdlt man wieder nach der Kettenregel

8111 8nn
=p;—+...+ 3.8
P1 B Pn B (3.3)
Setzt man dies in (3.7) ein so erhilt man
N =A% (3.9)
oB

Diese Gleichung besagt, dass der Lagrange-Parameter A* im HH-Optimum (ungefihr)
angibt, um wieviel der maximal erreichbare Nutzen steigt, wenn das Budget um eine
Einheit erhoht wird (man konnte also auch sagen: die Budgetrestriktion um eine Einheit
abgeschwicht wird). Dies ist tibrigens generell die Bedeutung der Lagrange-Parameter in Op-
timierungsproblemen mit Nebenbedingungen in Gleichungsform.

In gewissem Sinn entspricht die Suche nach einem HH-Optimum, also einer Losung x* des
Optimierungsproblems (P1) der ersten Version des sogenannten Rationalititsprinzips: Der
HH versucht mit seinem Budget einen mdglichst groBen Nutzen zu erreichen. Dies liefert als
Ergebnis die individuellen Nachfragefunktionen n; des HH.

Unter der Sicht der zweiten Version des Rationalititsprinzips, nimlich ein bestimmtes
Ziel mit moglichst niedrigem Aufwand zu erreichen, dreht sich die Fragestellung der
Haushaltstheorie um in das folgende Problem (P2):

Welches Konsumgiiterbiindel x** sichert dem HH ein bestimmtes Nutzenniveau u und mi-
nimiert gleichzeitig die damit verbundenen Ausgaben des HH? Formal:

n
2. piXj — min.
i=l1
unter der Nebenbedingung (P2)

u(xp,...,X) =u = konst.

Die Losungen X = (XT*,..., xz*) von (P2) kann man im Prinzip wieder mit dem Lagrange-
Ansatz zu bestimmen versuchen (der dhnliche notwendige Bedingungen wie fiir (P1) liefert).



Prof. Dr. Frank Stehling AVWL 3 —S8S 08 - 3. Haushaltsopt., indiv. Nachfragefunktion, ... 36

Dem soll hier nicht weiter nachgegangen werden. Aber auch in diesem Fall ist es so, dass
diese Losungen wieder von den Parametern des Optimierungsproblems (P2) , also von den

Preisen py,..., pn und dem sicherzustellenden Nutzenniveau u abhidngen bzw. Funktionen

kom . . .
n; P dieser Parameter sind, so dass man schreiben kann:

K _
Xj =n; M (plhees Py 1) (3.10)

Im Unterschied zu den Nachfragefunktionen n; in (3.4), die Losungen des Problems (P1) sind,
geben die n'*™ die Abhingigkeit derjenigen Mengen x?* von den Preisen und dem Nutzen-

niveau u ab, die dem HH mit minimalen Kosten das Nutzenniveau u bescheren. Man nennt
sie die kompensierten Nachfragefunktionen (oder auch Hicksche Nachfragefunktionen),
weil sie eine Aussage dariiber machen, wie ein HH eine Preiserhdhung mit einer Verdanderung
seiner Nachfragemengen (und damit auch seiner Konsumausgaben) kompensieren muss, um
sein Nutzenniveau halten zu kdnnen.

Die jeweils minimale Ausgabe zum Erreichen des Nutzenniveaus U bei den Preisen p;
,e-sPn 1St natiirlich wieder eine Funktion e dieser Parameter und wird als Ausgabenfunktion
des HH bezeichnet:

— n
e(P1seees Ppol) = min ('Zpixij (3.11)
n

X]seeesX i=1

mit u(xp,....Xp )=u

Beispiel (Wiese (2005), S.83) fiir die Berechnung der kompensierten Nachfragefunktionen

1-a mit 0<a<l.

und der Ausgabenfunktion fiir die spezielle NF u(xy,X,) = x{'x
Zur Berechnung der kompensierten Nachfragefunktionen muss das Problem

f(Xl,Xz) =PpP1X] +pP2Xp — min.

unter der Nebenbedingung (3.12)
xIx5 % =u

geldst werden.

Zunichst ergibt sich aus der Nebenbedingung x{* xlz_a =u:

X5 = E(X—zJ +)

X1
Zugehorige Lagrangefunktion:

ey —
L(x1,X2,A) = p1X] +paxp —A(X{'x; 4 —u)



Prof. Dr. Frank Stehling AVWL 3 —S8S 08 - 3. Haushaltsopt., indiv. Nachfragefunktion, ... 37

Notwendige Bedingungen:

0=L_ pr—hoxf x5 und 0= X p2 —MI-o)xix3"
8X1 aXZ

bzw.

I-a

p1 =hax;* x, und pr =A(l-o)x;%x,

Daraus erhilt man nach Division (s. 2. Gossensches Gesetz!)

P kaxf‘_lxlz_a

@ X2
P2 Al-o)x{'x3* 1-ax;

und damit und mit (+):
o o a o
n) () ) ()
=1 = —_— = =X2
(pzj l1-a X1 l1-a u

Daraus erhilt man schlie3lich

1-o\* ’
sk — O - ki u
X :(_j .u'(fj—lj =1y *(p1,p2,u)
2

Analog ergibt sich

_ 1-

ok a o _ P2 * ... komp -

X] =|—— | == =n; " (p1,p2,u)
l-a P

Die Bedeutung dieser kompensierten Nachfragefunktionen ist also wieder, dass bei den Prei-

sen p; und p; diese Nachfragemengen x; und x, dem HH das Nutzenniveau u sichern bzw.
bescheren und zwar mit der geringst moglichen Ausgabe.

Diese minimale Ausgabe zum Erreichen des Nutzenniveaus u in Abhingigkeit von p; und

p> und u beschreibt dic Ausgabenfunktion ¢ des HH; sie ist in diesem Beispiel gegeben
durch
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— ook ook
e(p1,p2,u) =p1X] +paXxy =

I-a l-a 1 o a
o - - —
l-a p1 a P2

- 1—- -1 1- _
=u-(pi'py ‘o “(1-a)* " +py pir-a) e ) =

(3 )

Zum Abschluss dieses Kap. wollen wir ein weiteres Mal (aber nur kurz und andeutungsweise)
die Blickrichtung verindern:

Bisher haben wir auf der Grundlage der Priferenzen bzw. Nutzenfunktionen eines HH und
seiner Budgetrestriktion die fiir ihn empfehlenswertesten (d.h. nutzenmaximalen) Konsumgii-
terbiindel x* bestimmt: Von den Priferenzen/ Nutzen wurde auf das HH-Optimum ge-
schlossen; eine konkrete Form der Nutzenfunktion wurde als gegeben unterstellt; nichts wur-
de dariiber gesagt, wie die NF eines HH (empirisch) bestimmt werden kann. Diese Blickrich-
tung kann aber umgedreht werden: Man schaut sich konkrete Konsumentscheidungen eines
HH in verschiedenen Preis- und Budgetsituationen an, und versucht aus diesen konkreten,
empirisch dokumentierbaren Entscheidungen (die Auswahlakte darstellen) auf die Préferen-
zen zu schlieBen. Man stellt sich hier also auf den Standpunkt, dass ein HH mit seinem tat-
sdchlichen beobachtbaren Konsumverhalten seine Priferenzen auf den Konsumgiiterbiindeln
offenbart bzw. bekundet, und zwar gewissermallen punktweise; hierbei wird (wie fast
iberall in der Mikro6konomischen Theorie) generell unterstellt, dass sich der HH als Nutzen-
optimierer verhilt. Der Teil der Mikro, der sich mit dieser Vorgehensweise befasst, heif3t
Theorie der offenbarten (oder bekundeten) Priferenzen (revealed preference theory).

Grundbaustein der Theorie der offenbarten Praferenzen ist die folgende Annahme, die als
»Schwaches Axiom der Theorie der offenbarten Priferenzen* bezeichnet wird:

Wihlt ein HH in einer Situation, in der er alternativ sowohl das Konsumgiiterbiindel x
wie auch das Konsumgiiterbiindel y auswéhlen (d.h. kaufen) kann, tatsiachlich das Gii-
terbiindel x aus, so zeigt er, dass er x mindestens so hoch wie y schitzt.

Wir kénnen der Theorie der offenbarten Préiferenzen hier aus Zeitgriinden nicht nachgehen;
es soll aber an einem einfachen Beispiel kurz erldutert werden, was und wie man aus beo-

bachtbarem Konsumverhalten unter dem Schwachen Axiom schliefen kann (s. Wiese (2005),
S. 80f.).

Es wird dabei davon ausgegangen, dass der HH jedenfalls eine monoton wachsende PO auf
den Konsumgiiterbiindeln besitzt, die im einzelnen aber nicht bekannt ist, iiber die aber aus
seinem tatséchlichen Konsumverhalten Informationen gewonnen werden kénnen.

In einer 1. Preis- und Budget-Situation mit steiler Budgetgeraden habe der HH das Kon-
sumgiiterbiindel A, in einer 2. Preis- und Budgetsituation mit einer flacheren Budgetge-
rade das Konsumgiiterbiindel B ausgewihlt. Alle iibrigen Bedingungen (insbesondere die
Priaferenzen des HH) sollen in der 1. und 2. Situation identisch sein. Der Sachverhalt ist in der
folgenden Zeichnung dargestellt:
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X, A

Situation 2

v

X1

In der 1. Situation hat der HH A gewdhlt. B erfiillt aber auch die Budgetrestriktion der 1. Si-
tuation, hétte also prinzipiell auch gewihlt werden kdnnen. Da B aber in der 1. Situation nicht
ausgewdhlt wurde, muss wegen des Schwachen Axioms der offenbarten Priaferenzen der HH
A mindestens so hoch wie B schiitzen, d.h. man kann schlieen, dass ARB gilt. Man kann
sogar schlieBen, dass der HH A echt hoher als B schéitzt, d.h. dass APB gilt:

B liegt ndmlich nicht auf, sondern unterhalb der Budgetgeraden der 1. Situation (und damit
verbrauchte der HH bei B sein Budget nicht vollstindig). Wegen der Monotonie der PO
konnte sich der HH durch die Wahl von C (auf der Budgetgeraden der 1. Situation) echt
verbessern, denn C enthilt von jedem der beiden Giiter mehr als B. Also hat man CPB. Fer-
ner ist aber das HH-Optimum in der 1. Situation in A. Also ist jedenfalls ARC. Mit CPB und
der Transitivitit von R ergibt sich APB.

Andererseits hat derselbe HH in der 2. Situation B gewihlt. Da auch A die zweite Budget-
restriktion erfiillt (A liegt sogar unterhalb der 2. Budgetgeraden), der HH da aber in der 2.
Situation A nicht ausgewaihlt hat, zeigt/bekundet er (unter dem Schwachen Axiom) in der 2.
Situation, dass er B mindestens so hoch wie A schiitzt. (Man konnte, da analog zur vorigen
Betrachtung aus der Monotonie und der Transitivitdt der PO schlieen, dass der HH B sogar
echt hoher als A schitzt, dass also BPA gilt). Das ist aber inkompatibel mit dem vorigen
Ergebnis, dass APB gilt.

Damit hat der HH in mindestens einer der beiden Situationen gezeigt, dass er sich nicht nut-
zenoptimal verhalten hat; A und B konnen nicht beide HH-Optima in den beiden betrachteten
Situationen sein. Eine andere mdgliche Erkldrung ist, dass sich zeitlich zwischen der 1. und 2.
Situation die PO des HH doch gedndert hat.

Anders stellt sich die Situation dar, wenn das in der 1. Situation ausgewahlte Giiterbiindel
A wie in der folgenden Grafik liegt:
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v

X1

Hier kann man (unter der Annahme des Schwachen Axioms, der Monotonie und der Transiti-
vitdt der PO) wieder schlieBen, dass der HH A echt hoher schitzt als B, weil er in der 1.
Situation A wihlt, aber nicht B, obwohl B auch die Budgetrestriktion der 1. Situation erfiillt.
Dem widerspricht aber diesmal nicht, dass er in der 2. Situation B wéhlt; denn das Konsum-
giiterbiindel A erfiillt hier nicht die Budgetrestriktion der 2. Situation, kann also in dieser
2. Situation auch gar nicht ausgewihlt werden: Die beiden Auswahlakte des HH widerspre-
chen sich hier nicht (offensichtlich).

Es sei an dieser Stelle deutlich darauf hingewiesen, dass in diesem gesamten Kapitel von der
Annahme ausgegangen wurde, dass der Nutzen eines Haushalts ausschliefSlich von den
Konsumgiitermengen abhiingt, die er sich mit seinem Budget kaufen kann. Es ist klar, dass
generell der Nutzen eines Haushalts auch noch von anderen Grofen abhingt, z.B. von der ihm
zur Verfiigung stehenden Freizeit, die ihrerseits, als Alternative zur Arbeitszeit, sein Budget
einschriankt: Je mehr Freizeit ein HH wéhlt (sofern er iiberhaupt wihlen kann), desto kiirzer
wird seine Arbeitszeit und desto geringer sein Budget, das sich (jedenfalls bei vielen Men-
schen) aus Arbeitseinkommen speist. Hier besteht also ein Zielkonflikt. Auch diese Aspekte
werden in der Haushaltstheorie behandelt.

Ferner sei darauf hingewiesen, dass ein Haushalt oft nicht sein gesamtes Budget fiir Konsum-
giiter verwendet, sondern spart. Das Sparen geschieht in der Absicht, entweder Zinsen zu
erhalten und/oder zu spéterer Zeit aus den Ersparnissen zusitzlichen Nutzen zu zichen.
Dieses kann nur im Rahmen einer dynamischen Betrachtung modelliert werden (Mehr-
Perioden-Modelle).

SchlieBlich basierten alle Betrachtungen auf der Annahme, dass der Haushalt sichere Erwar-
tungen hinsichtlich des Nutzens aus den Konsumgiitern und hinsichtlich seines Budgets hat.
Wir hatten schon bemerkt, dass die Betrachtungen erheblich komplizierter werden, wenn un-
sichere Erwartungen beriicksichtigt werden sollen. Auch hierfiir stellt die Mikrookonomik
Instrumente zur Verfiigung.



