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Aktive latente Steuern auf steuerliche Verlustvortrage:
zunehmende Tendenz zur Aktivierung

Seit der Einfiihrung des Konzepts der latenten Steuern in das
deutsche Bilanzrecht durch das BiRiLiG aus dem Jahr 1985 ist
die Frage nach der Moglichkeit einer Aktivierbarkeit von
Steuerlatenzen auf steuerliche Verlustvortrige im deutsch-
sprachigen Fachschrifttum hochst umstritten. Wenngleich
die h.M. wohl nach wie vor davon ausgeht, eine Aktivierung
sei nicht mit dem Gesetz vereinbar, mehren sich in der jiinge-
ren Vergangenheit die Stimmen, die einen Ansatz aktiver la-
tenter Steuern auf Verlustvortriage unter Anfiihrung verschie-
dener Argumente befiirworten. Im vorliegenden Beitrag wer-
den die fiir und wider eine Aktivierung vorgebrachten Argu-
mente gegeneinander abgewogen. Dabei wird differenziert
zwischen der bilanziellen Behandlung steuerlicher Verlust-
vortrage im handelsrechtlichen Einzelabschluss, im handels-
rechtlichen Konzernabschluss (nach DRS 10) sowie in einem
nach internationalen Rechnungslegungsstandards (IAS/IFRS)
aufgestellten Abschluss. Die Verfasser sprechen sich bei gege-
bener hinreichender Wahrscheinlichkeit der Realisierbarkeit
steuerlicher Verlustvortrige fiir eine Aktivierung latenter
Steuern auf diese Verlustvortrdge auch im handelsrechtlichen
Einzelabschluss aus.

I. Problemstellung

Gemdf § 10d Abs. 2 EStG (Einzelunternehmen und Personenhan-
delsgesellschaften) bzw. § 8 Abs. 1 Satz 1 KStG i.V.m. § 10d Abs. 2
EStG (Kapitalgesellschaften) konnen nach derzeit geltender
Rechtslage nicht ausgeglichene negative Einkiinfte derselben Ein-
kunftsart, soweit sie nicht in das unmittelbar vorangegangene
Wirtschaftsjahr zurlickgetragen werden kénnen, im Rahmen des
interperiodischen Verlustausgleichs sowohl zeitlich als auch in
ihrer Hohe unbeschriankt in nachfolgende Veranlagungszeit-
rdume vorgetragen werden (Verlustvortrag). Fallen in den folgen-
den Wirtschaftsjahren positive Einkiinfte an, kénnen die vorge-
tragenen Verluste zur Minderung des zu versteuernden Einkom-
mens genutzt werden, wodurch fiir den Steuerpflichtigen eine
kiinftige Steuerersparnis bei der Finkommen- bzw. Korperschaft-
steuer entsteht.! GemaR § 10a S. 1 GewStG gilt dies analog fiir die
Gewerbesteuer mit dem Unterschied, dass hier kein Verlustriick-
trag moglich ist.

Nach dem Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Protokoller-
klarung der Bundesregierung zur Vermittlungsempfehlung zum
Steuervergiinstigungsabbaugesetz (Korb II) vom 13. 8. 20032 soll
die Nutzung eines Verlustvortrags oberhalb eines Sockelbetrages
von 100000 € (sog. Mittelstandskomponente) auf die Halfte des
Gesamtbetrags der Einkiinfte beschrinkt werden.® Ausweislich
der Begriindung zum Gesetzesentwurf soll dies zu einer Verbesse-
rung der Kalkulierbarkeit des Steueraufkommens fiir die dffentli-
chen Haushalte sowie einer Verstetigung der Staatseinnahmen
beitragen. Da durch diese Regelung die Nutzung von Verlustvor-
tragen zeitlich gestreckt wiirde, die Verluste jedoch nicht endgiil-
tig verloren gingen, gelten die nachfolgenden grundsitzlichen

Ausfiithrungen auch fiir den Fall, dass der Gesetzesentwurf in der
gegenwirtigen Fassung umgesetzt wiirde.*

Es gilt die Frage zu kldren, ob auf die steuerlichen Verlustvortrage
aktive Steuerlatenzen gebildet werden diirfen bzw. miissen. Dies
ist differenziert zu beurteilen fiir eine Rechnungslegung im Ein-
zel- und Konzernabschluss nach handelsrechtlichen Vorschriften
sowie eine Rechnungslegung nach internationalen Rechnungsle-
gungsnormen (IAS/IFRS). Nicht diskutiert wird hingegen die Fra-
ge, welche Auswirkungen das Bestehen eines steuerlichen Verlust-
vortrags auf den Ausweis (sonstiger) aktiver Steuerlatenzen sowie
die Notwendigkeit einer Bildung bzw. Auflosung einer Riickstel-
lung fiir passive Steuerlatenzen gem. § 274 Abs. 1 HGB hat.

I. Relevante rechtliche Grundlagen (aktiver) latenter Steuern

Das zu versteuernde Einkommen eines Unternehmens bemisst
sich nach dessen Steuerbilanz. Zwar gilt nach § 5 Abs.1S.1 u. 2
EStG grundsatzlich das (umgekehrte) Mafigeblichkeitsprinzip,
dennoch weichen Handels- und Steuerbilanz infolge teilweise un-
terschiedlicher Ansatz- und Bewertungsvorschriften des Handels-
bilanz- und des Steuerbilanzrechts (Durchbrechung des Mafigeb-
lichkeitsprinzips®) partiell voneinander ab.® Da der sich auf
Grundlage des Steuerbilanzergebnisses ergebende effektive Er-
tragsteueraufwand in die handelsrechtliche Frfolgsrechnung
ibernommen wird, kann die Situation eintreten, dass die Hohe
dieses Steueraufwands in keinem sinnvollen, nachvollziehbaren
bzw. aus sich selbst heraus erkldrbaren Verhiltnis zum handels-
rechtlichen Ergebnis vor Steuern steht bzw. nicht dem fiktiven
Steueraufwand entspricht, der sich auf Basis des handelsrechtli-
chen Ergebnisses vor (Ertrag-)Steuern als Bemessungsgrundlage
ergeben wiirde.” Mithilfe des Konzepts der latenten Steuern, wel-
ches durch die Umsetzung der 4. und 7. EG-Richtlinie® mit dem

*  Professor Dr. Kai-Uwe Marten ist Leiter der Abteilung Internationales Rech-

nungswesen an der Universitat Ulm; M. Felix Weiser ist Wissenschaftlicher Mit-
arbeiter in der Abteilung; Dr. Annette G. Kohler vertritt den Lehrstuhl fiir Unter-
nehmensrechnung und Controlling, Revisions- und Treuhandwesen an der
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1 Siehe nur Bach/Hopf, SWK 1997, W41.

2 Abrufbar im Internet unter URL: http://www.bundesfinanzministerium.de/An
lage19875/Steuerverguenstigungsabbaugesetz-Korb-2.pdf (Abruf: 23. 9. 2003).

3 Dazu auch Hill/Kavazidis, DB 2003, 2028. Eine parallele Regelung ist fiir die Ge-
werbesteuer (kiinftig Gemeindewirtschaftssteuer) vorgesehen; siehe § 10a S. 1
u. 2 GemWiStG i. d. F. des Entwurfs eines Gesetzes zur Reform der Gewerbesteu-
er vom 13. 8. 2003 (abrufbar im Internet unter URL: http://www.bundesfinanz
ministerium.de/Anlage19877/Entwurf-eines-Gesetzes-zur-Reform-der-Gewerbe
steuer-Acrobat-Reader-5.x.pdf [Abruf: 23. 9. 2003]).

4 Die zundchst im Entwurf eines Steuervergiinstigungsabbaugesetzes vorgesehe-
ne Reduzierung der Nutzbarkeit von Verlustvortragen auf die Hilfte der Gewin-
ne einer Periode sowie die vorgesehene Befristung des Verlustverrechnungshori-
zontes auf sieben Jahre wurde wieder fallen gelassen.

5 Vgl. Baumann/Spanheimer, in: Kiting/Weber, HdR Einzelabschluss, Bd.1,
5. Aufl., Stand: Madrz 2003, § 274 HGB Rn. 20; Hoffimann, StuB 2000, 966 ff.; Ku-
gel/Miiller, WPg 1986, 211.

6 Vgl. Schoor, BBK 1994, F. 12, 1867; Wagenhofer, Der Gesellschafter 1987, 17.

7 Vgl. Baetge, in: Riickle (Hrsg.), FS Loitlsberger, 1991, S. 28; Coenenberg/Hille, in:
Coenenberg/von Wysocki (Hrsg.), HWRev, 2. Aufl. 1992, Sp. 1208; Miiller, WPg
1987, 245; Siegel, DStR 1986, 587.



PEEI] BILANZIRECHT UND BETRIEBSWIRTSCHAFT

Betriebs-Berater (BB) | 58.]g. | Heft 44 | 27. Oktober 2003

Marten | Weiser | Kohler | Aktive latente Steuern auf steuerliche Verlustvortrage: zunehmende Tendenz zur Aktivierung

BiRiLiG 1985 erstmals explizit im deutschen Handelsrecht imple-
mentiert wurde,® soll die Nachvollziehbarkeit des Verhiltnisses
fiir die (externen) Jahresabschlussadressaten hergestellt werden.'©

Der im Zusammenhang mit der bilanziellen Behandlung von
steuerlichen Verlustvortragen einschligige § 274 Abs. 2 HGB re-
gelt die Bilanzierungsfahigkeit aktiver latenter Steuern. Danach
diirfen im Einzelabschluss aktive latente Steuern in Hohe der vo-
raussichtlichen Steuerentlastung nachfolgender Geschiftsjahre
als Bilanzierungshilfe!' angesetzt werden (Aktivierungswahl-
recht!?), wenn die folgenden Voraussetzungen erfiillt sind:'® Der
dem Geschiftsjahr und fritheren Geschiftsjahren zuzurechnende
Steueraufwand ist zu hoch, weil der nach steuerrechtlichen Vor-
schriften zu versteuernde Gewinn hoher ist als das handelsrecht-
liche Ergebnis. Zudem muss sich der zu hohe Steueraufwand des
Geschaftsjahrs und fritherer Geschéftsjahre in spateren Geschifts-
jahren voraussichtlich ausgleichen. Es wird dann von einer sog.
Timing Difference (zeitlich begrenzte Differenz) gesprochen.

Wird von dem Aktivierungswahlrecht Gebrauch gemacht, besteht
nach § 274 Abs. 2 S. 3 HGB - neben einer Erlduterungspflicht im
Anhang (§ 274 Abs. 2 S. 2 HGB) - eine gesetzliche Ausschiittungs-
sperre in Ho6he des aktivierten Betrags: Es diirffen Gewinne nur
ausgeschiittet werden, wenn die nach der Ausschiittung verblei-
benden jederzeit aufldsbaren Gewinnriicklagen zuziiglich eines
Gewinnvortrags und abziiglich eines Verlustvortrags dem ange-
setzten Betrag mindestens entsprechen.'* Damit sollen der Gliu-
bigerschutz und die Unternehmenserhaltung gewahrleistet wer-
den.'® Zwar erhoht sich durch die Aktivierung das Jahresergebnis,
nicht jedoch das maximale Ausschiittungsvolumen.'® Hafner
weist klarstellend darauf hin, dass die kodifizierte Ausschiittungs-
sperre nicht etwa vorschreibe, dass die aktivierten latenten Steu-
ern nicht ausgeschiittet werden diirften.'”

§ 274 HGB ist prinzipiell beschrankt auf Kapitalgesellschaften,
eingetragene Genossenschaften sowie Unternehmen, die in den
Anwendungsbereich des Publizititsgesetzes fallen. Eine sinnge-
méfle Anwendung auf Einzelunternehmen und Personenhandels-
gesellschaften, die nicht zum Kreis der nach § 1 PublG zur Rech-
nungslegung verpflichteten Unternehmen zdhlen, wird allerdings
mehrheitlich fiir zuléssig erachtet.'®

Im Unterschied zum HGB, das in Bezug auf latente Steuern dem
GuV-orientierten Timing-Konzept folgt, liegt den IAS/IFRS wie
auch den US-GAAP das Bilanz-orientierte Temporary-Konzept zu-
grunde.'® Wihrend beim Timing-Konzept die zutreffende Darstel-
lung der Ertragslage im Vordergrund steht, zielt das Temporary-
Konzept in erster Linie auf die zutreffende Darstellung der Vermo-
genslage ab.

Bevor im Folgenden darauf eingegangen wird, wie im Fachschrift-
tum die Aktivierbarkeit latenter Steuern auf Verlustvortrage beur-
teilt wird bzw. welche Argumente fiir und wider eine Aktivierbar-
keit vorgebracht werden, sollen zunédchst kurz die Auswirkungen
einer unterstellten Aktivierung aufgezeigt werden: In der Periode
der Verlustentstehung wiirde dem eigenkapitalmindernden Effekt
des eigentlichen Verlusts ein kompensatorischer Effekt aus der er-
folgswirksamen Aktivierung latenter Steuern auf den Verlustvor-
trag entgegenwirken; durch die Aktivierung wird also im Verlust-
fall die Eigenkapitalminderung verlangsamt. Die Erfolgssteige-
rung im Jahr der Aktivierung wiirde jedoch damit ,erkauft”, dass
das Risiko einer spdteren Wertberichtigung der aktiven Steuerla-
tenz und einer daraus resultierenden weiteren Eigenkapitalminde-
rung eingegangen wird. Zudem wird - als Kehrseite der Verlangsa-
mung der Eigenkapitalminderung - in den Perioden, in denen er-
wirtschaftete Gewinne mit noch vorhandenen Verlustvortragen
verrechnet werden, ein Anstieg des Eigenkapitals durch die auf-
wandswirksame Aufldsung der zuvor gebildeten aktiven latenten

Steuern gebremst. Latente Steuern bewirken mithin eine abwei-
chende Periodisierung des Erfolgsausweises, haben jedoch keiner-
lei Auswirkungen auf den Totalerfolg.?°

lil. Handhabung nach handelsrechtlichen Normen
1. Einzelabschluss

So einhellig die Meinung im Fachschrifttum zur bilanziellen Be-
handlung eines steuerlichen Verlustriicktrags nach § 10d Abs. 1
EStG bzw. §8 Abs.1 S.1 KStG i.V.m. § 10d Abs.1 EStG auch
ist,>! umso umstrittener ist die Frage der Aktivierbarkeit latenter
Steuern auf steuerliche Verlustvortrige im handelsrechtlichen
Einzelabschluss. Wenngleich sich einige Fachvertreter gerade in
der jlingeren Vergangenheit aufgrund noch darzulegender Argu-
mente verstarkt fiir eine Aktivierbarkeit aussprechen,22 kann
gleichwohl noch die Aussage getroffen werden, dass nach weiter-
hin herrschender Meinung vor dem Hintergrund der aktuellen

8 Hier speziell des Art. 43 Abs. 1 Nr. 11 der 4. EG-Richtlinie sowie der Art. 29
Abs. 4, Art. 34 Nr. 11 der 7. EG-Richtlinie.

9 Vgl Baetge (Fn. 7), S. 27; Baumann/Spanheimer (Fn. 5), § 274 HGB Rn. 2; Karren-
brock, in: von Wysocki/Schulze-Osterloh, HdJ, Stand: Juni 2002, Abt. 1/13 Rn. 1;
Weyand, DB 1986, 1185.

10 Vgl. z.B. Langer/Blaum, DStR 1995, 897; Reiter, in: Nowotny/Mayer/Huber
(Hrsg.), Rechnungslegung, Priifung und Beratung, 1996, S. 255; Schwarzinger,
RWZ 1997, 161. Die Bilanzierung latenter Steuern kommt gemaf den gemach-
ten Ausfiihrungen nur in Betracht, wenn neben der Handelsbilanz eine hiervon
abweichende Steuerbilanz erstellt wird. Bei Aufstellung lediglich einer Bilanz,
die sowohl handels- als auch steuerrechtliche Vorgaben erfiillt (sog. Einheitsbi-
lanz), kommt eine Steuerabgrenzung nicht infrage; vgl. Arians, StuB 2000, 291;
Schoor (Fn. 6), F. 12, 1863 f.

11 Matschke, in: Hofbauer u.a. (Hrsg.), Bonner Handbuch Rechnungslegung,
2. Aufl. 2003, § 274 HGB Rn. 29, hilt die Bezeichnung ,Bilanzpolitikhilfe” fiir
zutreffender.

12 Siegel (Fn. 7), 594, sieht in der Ausgestaltung des § 274 Abs. 2 HGB als Wahlrecht
einen schwer wiegenden konzeptionellen Mangel; dieses laufe den Informati-
onsaufgaben des Jahresabschlusses zuwider.

13 Vgl. nur Kirsch, in: Castan u. a. (Hrsg.), Beck’sches Handbuch der Rechnungsle-
gung, Bd.I, Stand: Februar 2003, Abt. B 235 Rn. 5; Kugel/Miiller (Fn. 5), 213;
Matschke (Fn. 11), § 274 HGB Rn. 28; Miiller (Fn. 7), 245; Rau/Schmidt, BB 1988,
170; Schmidt, INF 1988, 222.

14 Siehe dazu Kirsch (Fn. 13), Rn. 6f. u. Rn. 109; Matschke (Fn. 11), § 274 HGB
Rn. 36; Rau/Schmidt (Fn. 13), 170; Schmidt (Fn. 13), 222; Wagenhofer (Fn. 6), 18.

15 Vgl. Karrenbrock (Fn. 9), Rn. 24; Wagenhofer (Fn. 6), 18.

16 Siehe Rabeneck/Reichert, DStR 2002, 1369. Ahnlich Kirsch (Fn. 13), Rn. 109;
Schoor (Fn. 6),F. 12, 1874.

17 Siehe Hafner, BFuP 1986, 379.

18 Siehe ADS, Teilbd. 5, 6. Aufl., Stand: 1997, § 274 HGB Rn. 7; Arians (Fn. 10), 295;
Baumann/Spanheimer (Fn. 5), § 274 HGB Rn. 5; Kirsch (Fn. 13), Rn. 1; Rabeneck/
Reichert (Fn. 16), 1369; Schoor (Fn. 6), F. 12, 1865. A.A. Karrenbrock (Fn.9),
Rn. 21.

19 Siehe zur Abgrenzung der zwei Konzepte nur Arians (Fn. 10), 291-293; Berger/Fi-
scher, in: Berger u. a., BBK, 5. Aufl. 2003, § 274 HGB Rn. 5-8; Heurung, AG 2000,
539f.; Karrenbrock (Fn. 9), Rn. 3-14; Kiiting/Zwirner/Reuter, BuW 2003, 441f.; Ra-
beneck/Reichert (Fn. 16), 1366 f.; Schmidbauer, DB 2001, 1569 {.; Schmidt, in: Ball-
wieser (Hrsg.), US-amerikanische Rechnungslegung, 4. Aufl. 2000, S. 249-251.

20 Siehe zu diesen Auswirkungen Zwirner/Busch/Reuter, DStR 2003, 1043-1045.

21 Danach kénnen Verlustriicktrige nicht Ursache fiir die Entstehung (aktiver) la-
tenter Steuern sein, da sie lediglich die Steuerzahlungen der vorangegangenen
Periode betreffen. Vielmehr bewirkt ein Verlustriicktrag die Entstehung einer
unzweifelhaft realisierbaren, ihrer Héhe und ihrem Grunde nach feststehenden
Forderung des steuerpflichtigen Unternehmens gegeniiber dem Fiskus auf Riick-
erstattung (eines Teils) bereits geleisteter Steuerzahlungen; vgl. z. B. Arbeitskreis
»Externe Unternehmensrechnung” der Schmalenbach-Gesellschaft - Deutsche
Gesellschaft fiir Betriebswirtschaft e. V., in: Busse von Colbe/Miiller/Reinhard
(Hrsg.), Aufstellung von Konzernabschliissen, 1987, S. 123; Baumann/Spanhei-
mer (Fn. S5), §274 HGB Rn. 52; Grofie-Brauckmann, BFuP 1987, 66; Heurung
(Fn. 19), 546; Kugel/Miiller (Fn. 5), 216; Langermeier, DStR 1992, 764; Lochner, BB
1989, 2293; Rabeneck/Reichert (Fn. 16), 1409. Wurde die urspriinglich geschulde-
te Steuer noch nicht festgesetzt oder noch nicht vom Unternehmen abgefiihrt,
so entfdllt die Verpflichtung in entsprechender Hoéhe; vgl. auch Karrenbrock
(Fn. 9), Rn. 50.

22 Vgl. Lithrmann, Latente Steuern im Konzernabschluss, 1997, S. 163. So auch Ber-
lage, Einzelverdufierungstaktik und Bilanzierung latenter Steuern, 1993, S. 192;
Feldhoff/Langermeier, DStR 1991; 196f.; Langer, in: Kiiting/Weber (Hrsg.), Das
Rechnungswesen im Konzern, 1995, S. 63; Langer/Blaum (Fn. 10), 901f.; Neu-
mann, Die Steuerabgrenzung im handelsrechtlichen Jahresabschluss, 1992,
S. 210; Ordelheide, in: Lanfermann (Hrsg.), FS Havermann, 1995, S. 611; Siegel,
in: Albach/Forster (Hrsg.), Bilanzrichtlinien-Gesetz, 1987, S. 157.
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Gesetzeslage ein Aktivierungsverbot besteht.?® In der Praxis wur-
den bislang jedenfalls keine latenten Steuern auf Verlustvortrage
gebildet.?* Einigkeit scheint lediglich in den folgenden Punkten
erzielt zu werden: Da die ertragsteuerlichen Verlustvortrége ledig-
lich das Recht begriinden, positive Steuerbemessungsgrundlagen
kiinftiger Perioden zu mindern,?® dirfen sie im Jahr der Verlust-
entstehung nicht als Forderung aktiviert werden.?® Aufgrund der
Abhiéngigkeit der Nutzbarkeit von Verlustvortrigen vom Eintritt
kiinftiger Gewinne handelt es sich um eine aufschiebend be-
dingte Forderung, deren Ansatz als Vermogensgegenstand grund-
sitzlich nicht infrage kommt.?’” Nach Ordelheide besteht zudem
Einigkeit dariiber, dass zumindest keine Aktivierungspflicht fiir la-
tente Steuern auf Verlustvortrige bestehe,?® womit noch nicht
die Frage ihrer Aktivierungsmoglichkeit (Wahlrecht) bzw. Nicht-
Aktivierbarkeit (Verbot) geklart ist.

a) Argumente gegen eine Aktivierbarkeit

Nach Coenenberg/Hille erfiillt ein Verlustvortrag nicht die Voraus-
setzungen fiir die Annahme einer zeitlich begrenzten Differenz
(Timing Difference), da keine zeitlich unterschiedliche Verrech-
nung von Erfolgskomponenten in Handels- und Steuerbilanz vor-
liege.” Die zeitliche Verschiebung der Steuerwirksamkeit der Er-
folgskomponenten liege darin begriindet, dass nach der deut-
schen Steuersystematik keine negativen Steuerzahlungen (d.h.
Zahlungen des Fiskus an den Steuerpflichtigen als eine Art Sub-
vention) vorgesehen seien® und Verluste nur im Rahmen des
Verlustabzugs durch Verrechnung mit positiven Ergebnissen frii-
herer (Verlustriicktrag) oder kiinftiger (Verlustvortrag) Perioden
steuerwirksam werden koénnten (Asymmetrie der Steuerbemes-
sung>').3% Ein Aktivposten fiir latente Steuern auf Verlustvortrage
diirfe konsequenterweise regelmifig nicht angesetzt werden.
Aufgrund der Identitdt der steuerlichen Auswirkungen von Ver-
lustvortragen mit denen von Timing Differences (kiinftige steuer-
pflichtige Gewinne in ausreichendem Umfang vorausgesetzt) wer-
den die aus Verlustvortrigen resultierenden steuerlichen Ver-
schiebungen von Black als ,a special kind of tax timing differ-
ence“3* bezeichnet.3® Die Entstehungsursache latenter Steuern
auf Verlustvortrage lasse sich dessen ungeachtet weder unter das
Temporary- noch unter das Timing-Konzept einreihen.3¢

Die Aktivierung latenter Steuern auf steuerliche Verlustvortriage
verstofle gegen das Realisations- bzw. Vorsichtsprinzip des § 252
Abs. 1 Nr. 4 HGB und sei nur zuldssig, wenn das Gesetz eine Ak-
tivierung ausdriicklich vorsehe.>” Dem stehe auch nicht entge-
gen, dass es durch eine Aktivierung aufgrund der Ausschiittungs-
sperre nicht zu einer Gewinnausschiittung, sondern nur zu ei-
nem geringeren Verlustausweis komme, da eine Verlustsituation
das Realisationsprinzip nicht aufhebe.®® Nach Ansicht des Ar-
beitskreises ,Externe Unternehmensrechnung” sei zwar nach
dem Grundsatz einer periodengerechten Erfolgsabgrenzung eine
aktive latente Steuerabgrenzung in Verlustsituationen zu befiir-
worten, doch miisse in diesem Fall dem Prinzip der vorsichtigen
Bewertung vorrangig Beachtung geschenkt werden. Die poten-
ziellen Steuervorteile aus einem Verlustvortrag seien nach dem
Imparititsprinzip grundsitzlich nicht aktivierungsfahig.>® Ledig-
lich in den Féllen, in denen der erlittene Verlust eine eindeutig
bestimmbare isolierte und nicht wiederkehrende Ursache habe
oder die kiinftigen Gewinne eindeutig ausreichten, den Verlust
abzudecken und damit zu einer Steuerersparnis in der Zukunft
fiihrten, sei eine Ausnahme von dem Grundsatz der Nicht-Akti-
vierungsfahigkeit zuldssig.*® Auch Lochner weist darauf hin, dass
im Sinne einer periodengerechten Erfolgsermittlung eine aktivi-
sche latente Steuerabgrenzung auf Verlustvortrige vorgenommen
werde miisste. In Anbetracht des hohen Risikos, welches in der
Moglichkeit eines Nicht-Eintritts von kiinftigen, fiir die Werthal-
tigkeit der aktiven latenten Steuern konstitutiven Gewinnen lie-

ge und dessen Eingehung nicht mit dem Vorsichtsprinzip verein-
bar sei, lehnt er jedoch unter Inkaufnahme der Verzerrung eines
Leistungsindikators fiir das Unternehmen eine generelle Aktivie-
rung ab.*!

Nach Auffassung von Baumann ist die bilanzielle Behandlung steu-
erlicher Verlustvortrage im Rahmen des deutschen Handelsrechts
eindeutig: Da der Verlustvortrag im Jahr der Verlustentstehung
noch keine Forderung gegeniiber dem Fiskus oder Anspruch auf
Steuererstattung begriinde und erst in kiinftigen Perioden zu einer
Steuerersparnis fiihre (ein hinreichendes Verlustverrechnungspo-
tenzial vorausgesetzt),*? lige kein bilanzierungsfihiger Vermo-
gensgegenstand vor, womit — so seine Schlussfolgerung — der An-
satz aktiver latenter Steuern auf den Verlustvortrag nicht zuldssig
sei.*3 Auch Klein vertritt die Ansicht, die durch einen Verlustvor-
trag entfaltete Steuerentlastungswirkung stelle fiir das bilanzieren-
de Unternehmen keinen Vermogensgegenstand dar, da es an der
selbststindigen Verwertbarkeit des Steuervorteils fehle.** Die Fin-
zelverwertbarkeit, d.h. die Verwertbarkeit des Steuervorteils losge-
16st vom Unternehmen,*® stellt aber gerade ein konstitutives We-
sensmerkmal eines Vermoégensgegenstands dar.*® Ebenso wenig
wie das Vorliegen eines Vermogensgegenstands angenommen
werden konne, seien auch die Voraussetzungen fiir den Ansatz ei-
nes aktiven Rechnungsabgrenzungspostens nach § 250 Abs. 1 Satz
1 HGB erfiillt, da es an dem Kriterium der zeitlichen Bestimmtheit
mangele.*”

23 So auch App, KoR 2003, 210f.; Bach/Hopf (Fn. 1), W41; Baumann/Spanheimer
(Fn. 5), § 274 HGB Rn. 56; Berger/Fischer (Fn. 19), § 274 HGB Rn. 18; Emsting/
Schroder, IStR 1997, 216; Feldhoff/Langermeier (Fn. 22), 197; Forschle/Kroner, DB
1996, 1639; Gribsch, StuB 2002, 745; Herzig, in: Bertl u. a. (Hrsg.), Erfolgsabgren-
zungen in Handels- und Steuerbilanz, 2001, S. 115; Heurung/Kurtz, BB 2000,
1778; Klein, DStR 2001, 1454; Langer (Fn. 22), S. 58; Langermeier (Fn. 21), 770;
Liihrmann (Fn. 22), S. 155; Marx, Steuern in der externen Rechnungslegung,
1998, S. 188; Sauter/Heurung/Fischer, BB 2001, 1785; Schildbach, WPg 1998, 945;
Zwirner/Reuter, Blickpunkt: Film 49/2002, 10.

24 So von Eitzen/Helms, BB 2002, 823.

25 Vgl. Rabeneck/Reichert (Fn. 16), 1409.

26 Vgl. Liihrmann (Fn. 22), S. 155; Ordelheide (Fn. 22), S. 603 £.

27 Siehe Lithrmann (Fn. 22), S. 155.

28 Siehe Ordelheide (Fn. 22), S. 605.

29 Ahnlich ADS (Fn. 18), § 274 HGB Rn. 28; App (Fn. 23), 211; Bach/Hopf (Fn. 1),
W41; Bémelburg, Grundsatze ordnungsméfiger Abschluf8priifung fiir latente
Steuern im Konzernabschluff unter besonderer Beriicksichtigung von Rech-
nungslegungsaspekten, 1993, S. 198; Euler, in: Ballwieser/Coenenberg/von Wy-
socki (Hrsg.), HWRP, 3. Aufl. 2002, Sp. 1472; Gruber/Kiihnberger, DB 2001, 1739;
[DW, WPg 2001, 1087; Klein (Fn. 23), 1454; Kiiting/Zwirner/Reuter (Fn. 19), 446;
Reiter (Fn. 10), S. 261; Schmidt (Fn. 19), S. 272; Wendlandt/Vogler, KoR 2001, 248.

30 Vgl. auch Kugel/Miiller (Fn. 5), 215.

31 Siehe Lochner (Fn. 21), 2293.

32 Vgl. auch Karrenbrock (Fn. 9), Rn. 49.

33 Siehe Coenenberg/Hille, DBW 1979, 608.

34 Black, Interperiod Allocation Of Corporate Income Taxes, New York 1966, S. 91.

35 Soauch Feldhoff/Langermeier (Fn. 22), 196.

36 Vgl. Wotschofsky/Heller, IStR 2002, 821.

37 Vgl Bach/Hopf (Fn. 1), W41; Debus, in: Castan u.a. (Hrsg.), Beck’sches Hand-
buch der Rechnungslegung, Bd. II, Stand: Februar 2003, Abt. C 440, Rn. 110; Ku-
gel/Miiller (Fn. 5), 216; Schmidt (Fn. 19), S. 272; Schwarzinger, SWK 1995, D66.

38 Siehe Debus (Fn. 37), Rn. 110.

39 Vgl. auch Bomelburg (Fn. 29), S. 198 £.

40 Siehe Arbeitskreis ,Externe Unternehmensrechnung” der Schmalenbach-Ge-
sellschaft — Deutsche Gesellschaft fiir Betriebswirtschaft e. V. (Fn. 21), S. 123.

41 Siehe Lochner (Fn. 21), 2293 £

42 Ahnlich Zwirner/Busch/Reuter (Fn. 20), 1042.

43 Siehe Baumann, in: Mellwig/Moxter/Ordelheide (Hrsg.), Einzelabschluf3 und
Konzernabschluf, Bd. 1, 1988, S. 113. Vgl. auch Baumann/Spanheimer (Fn. 5),
§274 HGB Rn. 55; Euler (Fn.29), Sp. 1472; Heurung (Fn. 19), 546; Schmidt
(Fn. 19), S. 271.

44 Vgl. Klein (Fn. 23), 1454. Siehe auch App (Fn. 23), 211; Heurung/Kurtz (Fn. 23),
1778u. 1780; Wotschofsky/Heller (Fn. 36), 821.

45 Vgl. Schildbach (Fn. 23), 945.

46 Vgl. nur Marx, BB 1994, 2382. Siehe auch IDW (Fn. 29), 1087.

47 Vgl. IDW (Fn. 29), 1087; Klein (Fn. 23), 1454. Siehe auch App (Fn. 23), 211; Euler
(Fn. 29), Sp. 1472; Rabeneck/Reichert (Fn. 16), 1369.
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Karrenbrock lehnt die aktive Abgrenzung eines Verlustvortrags auf
Grundlage des § 274 Abs. 2 HGB mit dem Argument ab, dass der
steuerliche Verlustvortrag im Rahmen des Gesetzgebungsverfah-
rens zum BiRiLiG zur Transformation der Vorgaben der 4. EG-
(Bilanz-)Richtlinie zur Steuerabgrenzung keine explizite Erwéh-
nung fand.*® Auch Gribsch vertritt die Ansicht, dass eine Aktivie-
rung(-spflicht) von latenten Steuern auf Verlustvortréage tiber die
gesetzlichen Ziele hinausgehe.*’

Kirsch spricht sich zwar einerseits dafiir aus, dass durch den Weg-
fall der zeitlichen Beschrankung beim Verlustvortrag und unter
Giiltigkeit des Prinzips der Unternehmensfortfithrung (Going-
Concern-Annahme) ein Verzicht auf den Ausweis aktiver Steuer-
latenzen auf Verlustvortrage mit dem Vorsichtsprinzip nur dann
begriindet werden kénne, wenn ein kiinftiger Ausgleich in Erwar-
tung weiterer steuerlicher Verluste zweifelhaft erscheine. Ein Um-
denken sei bei der Beurteilung der Abgrenzungsfahigkeit eines
steuerlichen Verlustvortrags - auch vor dem Hintergrund interna-
tional iiblicher Bilanzierungsgrundsitze — geboten.’® Andererseits
diirften nach dem Realisationsprinzip fiir Steuerertrdage kiinftiger
Perioden im Verlustjahr keine aktivischen Rechnungsabgren-
zungsposten gebildet werden. Schliellich — und dies sei entschei-
dend - erfiille die Aktivierung latenter Steuern auf Verlustvortrage
zudem nicht die gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen des
§ 274 HGB, womit eine solche Abgrenzung ausscheide.®!

Nach Debus ist eine Aktivierung latenter Steuern auf vortragsfahi-
ge Verluste aufgrund des Realisations- und Periodisierungsprin-
zips in HGB-Abschliissen nicht moglich, auch wenn eine solche
aufgrund der Konzeption der Steuerabgrenzung geboten wire, da
nur auf diese Weise ein zum handelsrechtlichen Ergebnis passen-
der Steuerausweis erreicht werden kénne. Er lehnt die Moglich-
keit einer Aktivierung bei hinreichend sicher absehbaren kiinfti-
gen Ertrdigen mit dem Argument ab, dass dies bspw. auch auf
selbst erstellte immaterielle Vermogensgegenstande zutrafe, die
nach § 248 Abs. 2 HGB zweifelsfrei nicht bilanzierbar seien. Zu-
dem verstofRe eine Aktivierung gegen das Periodisierungsprinzip:
In der Bilanz diirften nur vergangene Auszahlungen, die erst
kiinftigen Perioden als Aufwendungen zugerechnet werden sol-
len, sowie Rechtsanspriiche auf kiinftige Einzahlungen aktiviert
werden, wobei die gesetzlich zulédssigen Bilanzierungshilfen der
ersten Kategorie zuzuordnen seien.>? Da die Aktivierung latenter
Steuern generell gem. § 274 Abs. 2 HGB ausdriicklich nur in Form
einer Bilanzierungshilfe moglich ist, ein Verlustvortrag jedoch
nicht die obigen Anforderungen erfiillt, ist eine Bildung aktiver
Steuerlatenzen auf Verlustvortrdge nicht mit dem Gesetz verein-
bar.

b) Argumente fiir eine Aktivierbarkeit

Herzig lehnt einen Verzicht auf die Aktivierung latenter Steuern
auf Verlustvortrage mit dem Argument ab, dass ein solcher die Er-
tragslage des bilanzierenden Unternehmens sowohl in der Peri-
ode der Verlustentstehung wie auch in der Periode der Verlust-
nutzung verzerre.>® Nach Liihrmann wird durch die Aktivierung
des Steuervorteils aus dem Verlustvortrag eine zu erwartende
Steuerminderzahlung kiinftiger Perioden signalisiert und die Fi-
nanzlage des bilanzierenden Unternehmens in jeder Periode den
tatsichlichen Verhiltnissen entsprechend abgebildet.>* Sowohl
in der Totalperiode als auch in den Einzelperioden sei die Richtig-
keit des ausgewiesenen Steueraufwandes gegeben.>® Werde der la-
tente Steuererstattungsanspruch korrekterweise nicht als Forde-
rung, sondern als aktive Steuerlatenz ausgewiesen, so wiirde der
okonomische Vorteil sachgerecht zum Ausdruck gebracht; die
Jahresabschlussinteressenten (speziell Glaubiger und Gesellschaf-
ter) wiirden in korrekter Weise (iber die tatsichliche wirtschaftli-
che Lage des Unternehmens informiert.*®

Herzig weist zudem darauf hin, dass der Gesetzeswortlaut des § 274
Abs. 2 HGB nicht etwa auf das Steuerbilanzergebnis abstelle, son-
dern auf den nach steuerlichen Vorschriften zu ermittelnden Ge-
winn.?” Im Jahr der Verlustentstehung fiihre das negative steuerli-
che Ergebnis aber nicht zu einem Erstattungsanspruch des Unter-
nehmens gegeniiber dem Fiskus; stattdessen werde fiir Zwecke der
Besteuerung von einem Ergebnis von null ausgegangen, und die
Verluste kénnten in spiteren Jahren mit dann anfallenden positi-
ven steuerpflichtigen Ergebnissen verrechnet werden.® Die Diffe-
renz zwischen diesem Nullergebnis und dem negativen handels-
rechtlichen Ergebnis kehre sich in den Jahren der Verlustverrech-
nung mit der Folge um, dass die Voraussetzungen des § 274 Abs. 2
HGB fiir eine Aktivierung latenter Steuern sehr wohl vorldgen.®

Siegel konzediert zwar, dass aufgrund der stets bestehenden Unsi-
cherheit beziiglich des tatsdchlichen, fiir eine spitere Steuerent-
lastung erforderlichen Eintritts hinreichender kiinftiger Gewinne
eine Aktivierung latenter Steuern auf Verlustvortrage gegen das
Realisationsprinzip verstofe; dadurch dass der Gesetzgeber mit
dem § 274 Abs. 2 HGB, dessen Wortlaut nach Ansicht von Siegel
auch steuerliche Verlustvortrage erfasst, dem Bilanzierenden aber
eine Aktivierungshilfe gewdhre, werde bewusst vom Realisations-
bzw. Vorsichtsprinzip abgewichen. Die Bilanzierungshilfe miisse
daher folgerichtig auch fiir den Fall von Verlustvortragen zur Ver-
fiigung stehen.®°

Die Frage, ob der fiir einen Verlustvortrag gebildete Aktivposten
die Qualitdt eines Vermogensgegenstands oder eines Rechnungs-
abgrenzungspostens aufweist, ist nach Herzig ohne Belang, da der
Gesetzgeber die Bildung eines eigenstindigen Abgrenzungspos-
tens in Form einer Bilanzierungshilfe in § 274 Abs. 2 HGB vorge-
sehen habe;®' diese Moglichkeit gelte es zwecks Verbesserung der
Informationsqualitit des Jahresabschlusses auch zu nutzen.®?
Schildbach erkennt zwar — wie einige Fiirsprecher eines Ansatzver-
botes (s.0.) — an, dass aktive latente Steuern auf Verlustvortrage
nicht die Eigenschaft eines Vermogensgegenstands aufweisen,
gibt allerdings zu bedenken, dass dies schlechthin fiir alle aktiven
latenten Steuern gelte und nicht nur fiir solche aus Verlustvortra-
gen. Vor diesem Hintergrund miisse man in der Konsequenz, so-
fern man das Argument der nicht gegebenen Vermogensgegen-
standsqualitdt eines Verlustvortrages als Aktivierungshindernis
gelten lasse, simtliche aktiven latenten Steuern aus einem deut-
schen Jahresabschluss eliminieren und die expliziten Vorschriften
des § 274 Abs. 2 HGB umfassend aufler Kraft setzen.%3

Nach Liihrmann ist das Argument, die Aktivierung von Steuerla-
tenzen auf Verlustvortrdge verstofle gegen das Realisations- bzw.
Vorsichtsprinzip, nicht zulissig,%* da latente Steuern dem eigen-

48 Vgl. Karrenbrock, Latente Steuern in Bilanz und Anhang, 1991, S. 287; ders.
(Fn. 9), Rn. 51.

49 Siehe Griibsch (Fn. 23), 750, Fn. 56.

50 I.d.S. auch Feldhoff/Langermeier (Fn. 22), 195; Ordelheide (Fn. 22), S. 608 ff.

51 Siehe Kirsch (Fn. 13), Rn. 75f. u. Rn. 90.

52 Siehe Debus (Fn. 37), Rn. 110.

53 Vgl Herzig (Fn. 23), S. 116.

54 Vgl Lihrmann (Fn. 22), S. 165f. u. 168. Gl. A. Ordelheide (Fn. 22), S. 603.

55 Siehe Feldhoff/Langermeier (Fn. 22), 196.

56 Siehe Liithrmann (Fn. 22),S. 166 u.S. 168.

57 Vgl. auch Feldhoff/Langermeier (Fn. 22), 197.

58 Vgl. auch Lochner (Fn. 21), 2293; Schwartz, RWZ 1999, 139.

59 Siehe Herzig (Fn. 23), S. 115£. So auch Feldhoff/Langermeier (Fn. 22), 197; Liihr-
mann (Fn. 22), S. 164{.; Ordelheide (Fn. 22), S. 607; Schmidt (Fn. 19), S. 272; Siegel
(Fn. 22), S. 157. A. A. Rabeneck/Reichert (Fn. 16), 1409.

60 Siehe Siegel (Fn. 22), S. 157.

61 Offenbar a. A. IDW (Fn. 29), 1087, das in § 274 Abs. 2 HGB keine explizite Son-
derregelung in Bezug auf Verlustvortrdge sieht. Auch Karrenbrock (Fn.9),
Rn. 137, stuft § 274 Abs. 2 HGB nicht als Ausnahmevorschrift ein.

62 Siehe Herzig (Fn. 23),S. 116.

63 Siehe Schildbach (Fn. 23), 945.

64 So auch Ordelheide (Fn. 22), S. 611; Siegel (Fn. 22), S. 157.
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standigen Regelungsinhalt der §§ 274, 306 HGB folgten und da-
mit als Bilanzposten sui generis eine Ausnahme vom Vorsichts-
prinzip darstellten.®® Schmidt fiigt hinzu, dass der Vorwurf, bei
Aktivierung erwarteter Steuerminderungen aus Verlustvortrigen
wiirde gegen das Realisationsprinzip verstoflen, wiederum allge-
mein simtliche aktivischen latenten Steuern betreffe, da niemals
mit hundertprozentiger Sicherheit Gewinne vorhergesagt werden
konnten.®® Folglich erlaube § 274 Abs. 2 HGB den Ansatz einer
Aktivierungshilfe fiir erwartete Gewinne aus bereits verursachten
Steuerwirkungen. Allgemein spricht er sich gegen die Postulie-
rung eines generellen Aktivierungsverbots aus: Es miissten die Ge-
gebenheiten des Einzelfalls berticksichtigt werden, die die unter-
nehmensindividuelle Wahrscheinlichkeit der Realisierung von
Verlustverrechnungspotenzial determinieren wiirden.®’

Auch Feldhoff/Langermeier sprechen sich gegen ein generelles AKkti-
vierungsverbot latenter Steuern auf Verlustvortrdge aus, solange
der Ansatz (sonstiger) aktiver Steuerlatenzen erlaubt sei.%®

Ahnlich argumentieren Bach/Hopf: Die Erfassung aktiver Steuerla-
tenzen auf Verlustvortrdge erscheine unter betriebswirtschaftli-
chen Gesichtspunkten sinnvoll, da Verlustvortrage die steuerliche
Bemessungsgrundlage minderten und damit in der Konsequenz
die gleichen Auswirkungen im zukiinftigen Steueraufwand hétten
wie Timing Differences, die zur Aktivierung (sonstiger) latenter
Steuern fiihrten. Eine Nichtberticksichtigung von Verlustvortra-
gen bei der Bestimmung aktiver Steuerlatenzen sei daher unbe-
friedigend und widerspriichlich, werde doch fiir Timing Differen-
ces, die zu aktiven latenten Steuern fithren, eine Ausnahme vom
Vorsichtsprinzip gemacht.

Schwarzinger bemerkt (allerdings in Bezug auf aktive latente Steu-
ern im Allgemeinen), dass durch die ertragswirksame Aktivierung
eines Abgrenzungspostens fiir latente Steuern nicht etwa ein dem
Realisationsprinzip unterliegender Gewinn (i.S. eines Uberschus-
ses der Ertrdge iiber die Aufwendungen) generiert, sondern ledig-
lich ein in Relation zum (im Fall von Verlusten negativen) han-
delsrechtlichen Ergebnis zu hoher Steueraufwand (bei Verlusten
von null) durch eine Ertragsbuchung korrigiert werde.”® Ein Ver-
stofy gegen das Realisationsprinzip durch eine Aktivierung laten-
ter Steuern ldge nach dieser Auffassung damit nicht vor.

Fiir den Fall, dass eine Analyse der den Verlust verursachenden
Umstdnde zu dem FErgebnis gelange, bei dem erwirtschafteten
Verlust handele es sich um ein einmaliges, auflergewohnliches
und aller Wahrscheinlichkeit nach nicht wiederkehrendes Ereig-
nis (z.B. Produktionsausfille aufgrund hoherer Gewalt ohne
nachhaltige Beeinflussung der Rentabilitdts- und Wettbewerbspo-
sition) und es konne aufgrund der profitablen Historie des Unter-
nehmens mit kiinftigen steuerpflichtigen Gewinnen in ausrei-
chendem Umfang gerechnet werden, sieht Liihrmann keine Be-
denken gegen eine Aktivierung von Steuerlatenzen auf Verlust-
vortrage.”! Eine Nichtaktivierung widerspriche — unter der An-
nahme, dass in den Folgejahren ohne Zweifel Gewinne erwartet
werden — dem Matching Principle.”?

Langer spricht sich dann fiir die Beriicksichtigung eines Verlust-
vortrages bei der Berechnung latenter Steuerposten aus, wenn be-
reits latente Steuerposten aus (anderen) zeitlichen Ergebnisdiffe-
renzen bestehen; dies gelte gleichermaflen fiir Einzel- und Kon-
zernabschluss.”?

Nach Ansicht von Gréner/Marten/Schmid erstreckt sich das Ansatz-
wahlrecht des § 274 Abs. 2 HGB zur Aktivierung latenter Steuern
in Form einer Bilanzierungshilfe auch auf steuerliche Verlustvor-
trage; diese Ansicht wird auf die unbefristete Vortragsmoglichkeit
von Verlusten in kiinftige Veranlagungszeitrdume gestiitzt, wel-
che durch das Steuerreformgesetz 1990 geschaffen wurde.”*

Durch den Wegfall der Befristung der Moglichkeit einer Verlustver-
rechnung steige nach Feldhoff/Langermeier die Wahrscheinlichkeit
einer tatsdchlichen Realisierung des Steuervorteils an, auch wenn
ausreichende Gewinne nicht mit Sicherheit erwartet werden kénn-
ten.”> Daher bleibe auch die Moglichkeit bestehen, dass sich ein
Verlustvortrag als quasipermanente Differenz erweise, deren Um-
kehr nicht absehbar sei. Dennoch kdnne dieses Argument nicht ge-
gen die Subsumierung eines Verlustvortrags unter § 274 Abs. 2
HGB angefiihrt werden, da auch (sonstige) latente Steuern, wenn
keine Gewinne in der Zukunft erwirtschaftet werden, trotz Um-
kehr der Timing Difference, nicht mehr erfolgwirksam wiirden.”®

Ungeachtet der Argumente, die Klein gegen die Annahme einer
Aktivierbarkeit von Steuerlatenzen auf Verlustvortrdge vorbringt
(s.0.), hilt er das nach h. M. geltende Aktivierungsverbot fiir unge-
eignet. Das Ansatzverbot bewirke lediglich einen unzutreffenden
Vermogensausweis des bilanzierenden Unternehmens. Die durch
das Ansatzverbot zum Ausdruck kommende vorsichtige Bilanzie-
rungsweise kame nicht einmal den Unternehmensgldubigern zu-
gute. Diese seien bereits durch die Ausschiittungssperre des § 274
Abs. 2 S. 3 HGB ausreichend geschiitzt. Durch die Ausschiittungs-
sperre konnten selbst bei Ansatz aktiver latenter Steuern auf Ver-
lustvortridge keine liquiden Mittel an die Unternehmenseigner ab-
flieRen und dem Unternehmen keine Haftungsmasse entzogen
werden. ,Uberspitzt konnte man behaupten, dass hier das Vor-
sichtsprinzip um seiner selbst willen greifen soll.” Der Glaubiger-
schutz werde durch das Ansatzverbot keineswegs gestarkt.””

Ordelheide vertrat die Auffassung, dass eine Aktivierung latenter
Steuern auf vortragsfahige Verluste zuldssig sei. Eine ausschlief’-
lich am Wortlaut des § 274 Abs. 2 HGB orientierte Auslegung und
ein sich darauf grilndendes Aktivierungsverbot fiir latente Steuern
aus Verlustvortragen hielt er fiir unangemessen. Da aus seiner
Sicht der Wortlaut des Gesetzes nicht eindeutig sei, auch in ande-
ren Fdllen vom Gesetzeswortlaut abgewichen werde sowie zudem
ein ausdriickliches Verbot fehle, fiir nicht in § 274 Abs. 2 HGB ex-
plizit genannte Fille aktivische latente Steuern zu bilden, hielt er
eine Aktivierung fiir zulassig.”®

2. Konzernabschluss

Die Behandlung latenter Steuern im handelsrechtlichen Konzern-
abschluss regelt § 306 HGB. Danach besteht sowohl fiir aktive als
auch fiir passive latente Steuern, die aus konsolidierungsmafinah-
menbedingten Timing Differences resultieren, eine Bilanzierungs-
pflicht. § 306 HGB wird konkretisiert durch DRS 10 ,Latente Steu-
ern im Konzernabschluss”, welcher am 18. 1. 2002 durch den
DSR verabschiedet wurde und durch seine Bekanntmachung
durch das BMJ] am 9. 4. 2002 im Bundesanzeiger die gesetzliche
Vermutung aufweist, ein GoB der Konzernrechnungslegung zu
sein (§ 342 Abs. 2 HGB).”” Nach DRS 10.11 sind im Konzernab-

65 Siehe Liihrmann (Fn. 22), S. 162. Vgl. auch Kupsch/Eder, WPg 1988, 526.

66 So auch Feldhoff/Langermeier (Fn. 22), 197.

67 Siehe Schmidt (Fn. 19), S. 272.

68 Vgl. Feldhoff/Langermeier (Fn. 22), 197.

69 Siehe Bach/Hopf (Fn. 1), W41 f.

70 siehe Schwarzinger (Fn. 10), 163; siche auch Rohatschek/Schwarzinger, in: Bertl/
Mandl (Hrsg.), FS Egger, 1997, S. 155.

71 Siehe Lithrmann (Fn. 22), S. 166. Vgl. auch Bomelburg (Fn. 29), S. 201; Kugel/Miil-
ler (Fn. 5), 216; Wotschofsky/Heller (Fn. 36), 821f.

72  So Feldhoff/Langermeier (Fn. 22), 197.

73 Vgl. Langer (Fn. 22), S. 63. Siehe auch Langer/Blaum (Fn. 10), 901.

74 Vgl. Groner/Marten/Schmid, WPg 1997, 481.

75  Siehe Feldhoff/Langermeier (Fn. 22), 196 f.

76  Vgl. Feldnoff/Langermeier (Fn. 22), 197.

77 siehe Klein (Fn. 23), 1455.

78 siehe Ordelheide (Fn. 22), S. 604 ff.

79 Vgl. z.B. von Eitzen/Helms (Fn. 24), 823; Gribsch (Fn. 23), 743; Kiiting/Zwirner/
Reuter (Fn. 19), 445.
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schluss aktive latente Steuern auf steuerliche Verlustvortrage im-
mer dann zwingend anzusetzen, wenn der Steuervorteil aus dem
Verlustvortrag mit hinreichender Wahrscheinlichkeit realisiert
werden kann.®® Es besteht mithin bei Vorliegen der Vorausset-
zungen eine Aktivierungspflicht,! welche im Widerspruch zur
noch immer herrschenden Meinung einer handelsrechtlichen
Nicht-Aktivierbarkeit steht und mit dem Wortlaut bzw. der
Grundkonzeption des § 274 Abs.2 HGB nicht vereinbar sei.?
Wann die geforderte hinreichende Wahrscheinlichkeit einer Rea-
lisierung des Steuervorteils aus einem Verlustvortrag als gegeben
angesehen werden kann, ergibt sich aus DRS 10.12.%% Hiernach
muss zumindest eine der nachfolgend genannten Vorausset-
zungen in den Geschiftsjahren der Auflosung der abzugsfahigen
zeitlichen Differenzen erfiillt sein:®* voraussichtliche zeitkongru-
ente Auflésung von zu versteuernden zeitlichen Differenzen bei
derselben Steuerart gegeniiber derselben Steuerbehérde, hinrei-
chende Wahrscheinlichkeit des Anfalls von steuerpflichtigen Ge-
winnen in ausreichender Héhe gegeniiber derselben Steuerbehor-
de in den entsprechenden Geschiftsjahren sowie schlieflich die
Maoglichkeit einer Verlagerung von steuerpflichtigen Gewinnen
in entsprechende Geschiftsjahre durch Einsatz der Steuerbilanz-
politik. In den Stellungnahmen zum Entwurf des DRS 10 ist viel-
fach zum Ausdruck gebracht worden, dass speziell diese Definiti-
on der ,hinreichenden Wahrscheinlichkeit” in der Praxis zu
Schwierigkeiten fiihren werde.®> Sauter/Heurung/Fischer kritisieren
diese Konkretisierungen am Beispiel der Unternehmen der New
Economy: Dort wiren aus einer Euphorie heraus Verlustvortrage
aufgrund einer optimistischen Markteinschdtzung zu aktivieren
gewesen, weil zu versteuernde Gewinne mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit erwartet worden sind; riickblickend hat sich die
Werthaltigkeit indes als nicht gegeben erwiesen.®®

Zwar teilt das IDW nicht die Auffassung, die Aktivierung latenter
Steuern auf Verlustvortrdge sei mit dem Wortlaut des § 274 Abs. 2
HGB vereinbar, erkennt indes an, dass fiir eine derartige Aktivie-
rung de lege ferenda spriche, dass dadurch die Periodisierung des
Steueraufwandes im Verhdltnis zum Konzernergebnis verbessert
wiirde.?

Vielfach wird im Fachschrifttum von einer Ausstrahlungswirkung
des DRS 10 auf den Einzelabschluss hinsichtlich der Aktivierung
latenter Steuern auf steuerliche Verlustvortrige ausgegangen.®®
Selbst Herzig als Leiter der Arbeitsgruppe, die vom DSR zur Erar-
beitung des DRS 10 eingesetzt wurde, kann gewisse Ausstrahlun-
gen auf den Einzelabschluss nicht ausschlieRen.®® Dadurch
konnte kiinftig auch im Rahmen der einzelgesellschaftlichen
Rechnungslegung nach den Vorschriften des HGB eine Abgren-
zung latenter Steuern auf Verlustvortrage infrage kommen.’® Um
diese Ausstrahlungswirkung zu vermeiden, hatte das IDW im
Rahmen der Stellungnahme zum E-DRS 12 vorgeschlagen, den bis
heute in § 298 Abs. 1 HGB enthaltenen Verweis zu streichen.”!

IV. Handhabung nach IAS/IFRS

Im Unterschied zur bilanziellen Behandlung steuerlicher Verlust-
vortrage auf Grundlage des deutschen Handelsrechts erscheint
die Situation bei Anwendung internationaler Rechnungslegungs-
normen - zumindest vordergriindig betrachtet — eindeutig. Ein-
schldgig sind in diesem Zusammenhang die Regelungen des IAS
12 ,Income Taxes“, welcher sowohl die bilanzielle Behandlung
von tatsichlichem Ertragsteueraufwand als auch von latenten
Steuern vorgibt. Der Ansatz aktiver latenter Steuern auf steuerli-
che Verlustvortrdge hat danach nach denselben Regeln zu erfol-
gen wie der Ansatz sonstiger aktiver Steuerlatenzen.®? Aus 6kono-
mischer Perspektive verkorpern steuerliche Verlustvortrage einen
durch Geschiftsvorfdlle der Vergangenheit verursachten vermo-
genswerten Vorteil®® und damit ein Asset®™ in dem Sinne, dass

kiinftige ertragsteuerpflichtige Gewinne bis zur Héhe des Verlust-
vortrags nicht der Ertragsbesteuerung unterliegen.®® Diese Steuer-
wirkung basiert nicht auf voneinander abweichenden Wertansat-
zen in der Handels- und der Steuerbilanz; im Gegensatz zur Beur-
teilung einer Aktivierbarkeit latenter Steuern auf steuerliche Ver-
lustvortrdge nach handelsrechtlichen Normen spielt dies bei der
Klarung der Frage nach IAS/IFRS keine Rolle.®® Nach IAS 12.34 ist
daher ein aktiver Steuerabgrenzungsposten (sog. Deferred Tax
Asset) zu bilden, soweit es wahrscheinlich (probable) ist, dass der
Verlustvortrag auf Grund kiinftiger steuerpflichtiger Gewinne ge-
nutzt werden kann.®” Die Einschitzung dessen (sog. Recovery
Test) kann anhand der folgenden prézisierenden Kriterien vorge-
nommen werden:*® Wird das Unternehmen als einzelnes Steuer-
subjekt in hinreichendem Umfang passive latente Steuern haben
oder in hinreichendem Umfang steuerpflichtige Gewinne erwirt-
schaften? Hat der Verlustvortrag besondere, einmalig bestehende
Griinde? Bestehen Mdoglichkeiten, Verlustverrechnungspotenziale
durch Sachverhaltsgestaltungen zu generieren? Nach Stimmen im
Fachschrifttum muss die Wahrscheinlichkeit der Erfiillung der
Ansatzkriterien mehr als 75% betragen.”® Dies bedeutet im Um-
kehrschluss, dass ein latenter Steueranspruch nach IAS/IFRS in
dem Umfang nicht bilanziert werden darf (Aktivierungsverbot),
in dem es unwahrscheinlich ist (i.S.v. Wahrscheinlichkeit
<75%), dass kiinftig ein positives steuerpflichtiges Ergebnis vor-
handen sein wird (IAS 12.36).1%° Die Existenz noch nicht genutz-
ter steuerlicher Verlustvortrage kann gemafl IAS 12.35 als ein
Indikator dafiir angesehen werden, dass auch kiinftig das zur
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Nutzung der Verlustvortrage erforderliche positive Einkommen in
ausreichender Hohe nicht vorhanden sein wird.'®! Daher wird
bei Vorliegen von Verlusten in mehreren Perioden der niheren
Vergangenheit ein tiberzeugender Nachweis (,convincing other
evidence*) fiir eine Anderung der Erfolgssituation in der Zukunft
gefordert.1%? Indem bei gegebener hoher Wahrscheinlichkeit akti-
ve latente Steuern auf steuerliche Verlustvortrdge erfasst werden,
sollen bereits im Jahr der Entstehung des ursdchlichen wirtschaft-
lichen Sachverhalts, nimlich der Generierung des steuerlichen
Verlustvortrages, etwaige kiinftige Steuerersparnisse beriicksich-
tigt und somit der Zielsetzung der periodengerechten Abgrenzung
sowie dem Kongruenzprinzip nachgekommen werden.'®

Bei Vorliegen der Ansatzvoraussetzungen besteht also ein Aktivie-
rungsgebot.'®* Ein Unternehmen hat gem. IAS 12.37 zu jedem Bi-
lanzstichtag erneut zu beurteilen, ob die Bedingungen fiir eine Akti-
vierung latenter Steuern auf Verlustvortrige noch erfiillt sind.'®
Dies gilt gem. IAS 12.56 in analoger Weise fiir die Bewertung der
Steuerlatenz. Stellt sich im Rahmen dieses Werthaltigkeitstests he-
raus, dass es entgegen der urspriinglichen positiven Einschdtzung
der Entwicklung der Steuerbemessungsgrundlage innerhalb des
Planungshorizontes nicht mehr wahrscheinlich ist, dass in der Zu-
kunft zur Nutzung des Verlustvortrags steuerpflichtige Gewinne in
ausreichendem Umfang erwirtschaftet werden kénnen, so sind die
urspriinglich gebildeten aktiven latenten Steuern nach IAS 12.36
auBerplanmifRig abzuschreiben.!®® Fiir den Fall, dass Umstinde
eintreten, die eine nachtrédgliche Aktivierung zulassen, ist die Akti-
vierung der latenten Steuern insoweit nachzuholen.%’

Verschiedene Stimmen im Fachschrifttum halten die in IAS 12.36
aufgefiihrten Kriterien, nach denen die Uberpriifung der Werthal-
tigkeit aktiver latenter Steuern auf Verlustvortrdge zu beurteilen
ist, fiir zu unbestimmt, als dass sie den Ansatz eines ,Nonvaleur”
verhindern konnten. Dementsprechend wird die Aktivierung la-
tenter Steuern auf Verlustvortrige kritisch gesehen.!”® Da Annah-
men (iber das Vorliegen kiinftiger Gewinne und damit implizit
tiber die Werthaltigkeit der Verlustvortrage zwangsldufig im sub-
jektiven Ermessen des Bilanzierenden ligen,'®® kénnten insbe-
sondere Unternehmen in Verlustsituationen die Aktivierung la-
tenter Steuern auf Verlustvortrage fiir eine ihre ungiinstige wirt-
schaftliche Lage verschleiernde Bilanzpolitik missbrauchen. Folg-
lich wird in der Regelung des IAS 12 zum Ansatz aktivischer Steu-
erlatenzen auf Verlustvortrdge auch ein faktisches Aktivierungs-
wahlrecht gesehen,''® was dem Bilanzierenden in der Praxis Ge-
staltungspotenziale erdffne,'!! die weder durch das Stetigkeits-
prinzip noch durch Offenlegungspflichten ernsthaft einge-
schrankt wiirden und zum Nachteil des Informationsgehaltes von
Jahresabschliissen genutzt werden kénne.''?

Schildbach sieht in der Aktivierung latenter Steuern auf steuerliche
Verlustvortrage das Betreiben eines negativen Risikomanage-
ments. Er begriindet seine Position damit, dass aktive latente
Steuern zwar dazu beitragen, die Belastungen aus den Verlusten
zu mindern. Dies gelte jedoch nur, solange die Zukunftsaussich-
ten des Unternehmens positiv einzuschédtzen seien. Verkehrten
sich die Aussichten jedoch ins Negative, kimen zu den eigentli-
chen Verlusten aus dem operativen Geschift noch die erforder-
lich werdenden aufierplanmaéfiigen Abschreibungen hinzu. Etwas
plakativ spricht Schildbach davon, dass ,aktive latente Steuern so
zum Miihlstein am Halse [werden], der das bedrohte Unterneh-
men endgiiltig in den Abgrund reifit.“!*3

V. Fazit

Nach Sichtung der einschldgigen Normen sowie des relevanten
Fachschrifttums ldsst sich in Bezug auf die eingangs aufgeworfene
Frage folgendes Fazit ziehen:

1. Sowohl fiir einen handelsrechtlichen Konzernabschluss als auch
fiir einen IAS/IFRS-(Konzern-)Abschluss bestehen (zumindest
vordergriindig betrachtet) eindeutige Regelungen. Bei gegebener
hinreichender Wahrscheinlichkeit einer kiinftigen Realisierbar-
keit sind aktive latente Steuern auf steuerliche Verlustvortrage
verpflichtend anzusetzen (Aktivierungspflicht nach DRS 10.11
bzw. IAS 12.34).114

2.Im Rahmen eines handelsrechtlichen Einzelabschlusses ist die
Beantwortung der Frage zunehmend umstritten. Dies liegt vor-
nehmlich darin begriindet, dass der einschlédgige § 274 Abs. 2
HGB, in dem aktive Steuerlatenzen auf Verlustvortrige keine
explizite Erwdhnung finden,!' unterschiedlich ausgelegt wird.
Die bislang herrschende Meinung einer Nicht-Aktivierbarkeit
scheint gegenwirtig zu Gunsten der Beflirwortung einer Akti-
vierbarkeit zu kippen - eine Tendenz, die sich infolge der ver-
muteten Ausstrahlungswirkung des DRS 10.11 auf den Einzel-
abschluss kiinftig noch verstirken konnte.'¢

3. Die Verfasser des vorliegenden Beitrags sprechen sich bei gege-
bener hinreichender Wahrscheinlichkeit der Realisierbarkeit
steuerlicher Verlustvortrige fiir eine Aktivierung latenter Steu-
ern auf diese Verlustvortrage auch im handelsrechtlichen Ein-
zelabschluss aus. In ihren 6konomischen Auswirkungen sowie
den Voraussetzungen der Realisierbarkeit unterscheiden sich
aktive Steuerlatenzen auf Verlustvortrdge prinzipiell nicht von
(sonstigen) aktiven latenten Steuern. Vor dem Hintergrund,
dass der Gesetzgeber den bilanzierenden Unternehmen fiir
Letztere in § 274 Abs. 2 HGB ein ausdriickliches Aktivierungs-
wahlrecht in Form einer Bilanzierungshilfe an die Hand gege-
ben hat, sollte im Sinne einer Informationsverbesserung des
Jahresabschlusses fiir die externen Adressaten auch fiir steuer-
liche Verlustvortrdge unter der genannten Voraussetzung ein
Aktivierungswahlrecht angenommen werden. Dem Gldubiger-
schutz wird durch die kodifizierte Ausschiittungssperre im
Falle einer Aktivierung in ausreichendem Mafle Rechnung ge-
tragen.!'” SchlieRlich stiinde eine Aktivierung im Einklang
mit den IAS/IFRS und US-GAAP mit der Folge einer Verbesse-
rung der internationalen Vergleichbarkeit der Abschliisse und
damit einer Stdrkung der Wettbewerbssituation der Unterneh-
men. 118
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